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荘園変質過程に於ける請所の意義
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中世の請所について、その関係文書を見て行くと、請所の基本条件として誰でも次に挙げるような項目を拾うことが
できる。即ちその契約に際して、付請地があること。帥請料（又は請口〉があること。同請料は「不依地下損否井違乱可致其沙汰事」とあり、もとよりその減額は許されない。同開請料（年貢）未進の場合は請所を召放され直納となること。帥請所には幕府口入の請所と、私契約の請所があること等である。
叉、請所を意味する言葉としては、「請負」・「請料」・「請切」・「請口」・「請処」（
44
一 訣 引 書 ） ・ 「 請 所 職 」 （ ポ 昭 一 捕 時 一 対 抗 配 ）
等号、単に「何々誇」と称する場合も見受けられる。更に請所の性格や意義については‘多くの史家の研究棄があり、それらを綜合要約してみると次 ような定説が立てられる。（一）諸問所は荘園組織に於ける一職名（鵬所）である。ハニ）年貢収納の単純化と確実化を図るために設置されたものである。（一－一〉請負契約が成立すれば、請負人は其の下地の完全な一円知行をすることができ、
止権は喪失されることになる。
（四）幕府口入の誇所及び武力を潜む請負人であった場合は、
・とは中々行われ得なかったこと。
（五〉従って請所は、請負人に利益が多く、
その半面、
本 所 、
領家の下地進
年貢の未進・押領が多く、
実際には、
直務するというこ
本所領家は下地から離れ経済的に転落することの多きをみたこと。
J¥. 
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その為、土地支配が武家の手に移管せられ荘園制度の崩壊を促進する上に重要な役割を演じた。
というのが従来一般の説である。そして之で一応、請所の理解については定義ずけられたかに考えられている。然し私は、この最後の項に対して、結論をここにもって来るまでの従来の請所に対する観点に対し少なからず不満をもつもので、請所の問題は、深く掘下げて考究されている荘園制の他 諸問題、特 下部組織の解明と有機的関連をもち乍ら、解きほぐされていくべきであると思われるので、敢て問題を提起する所以である。註請所の研究 しては
八代国治「詰所の研究」（国史叢説所収）三浦周行「鎌倉時代の土地制度」の中（続法制史の研究所収）舟越康寿「請所の研究」（社会経済 学五
l
十ご
牧野信之助 荘園に於ける請負」（史学雑誌四八
l
一 ・ 一 一 ）
荘園の個別研究の中、詰所の研究のあるもの
牧野信之助「荘園制度闘壊の一例としての越前国河口・坪江庄の
研究」（史林五
l
三 ・ 四 ）
二郎「高野山領紀伊国南部庄の研究」（歴史地理四六！と
相
田
詰所の諸様相
l l
各一種詰負行為とその時代的配列
11
八
江
頭
・ 一 一 一 ・ 四 ）
恒治「紀伊国阿弓一川庄の研究」
・ 二 十 四 号 ）
恒治「備後国太田庄の研究」
四 十 号 ）
理＝一「荘園変質期の東大寺領」
・ 四 ）
（社会経済史学五
i
三
（経済史研究第二十三
江頭
（経済史研究第三十九・
竹
内
。ヘ相田二郎高野山領紀伊国南部庄の研究
J 4
庄闘の詰所は平安末期には確実に行われていたも とみることができる
f叉続宝簡集五九
l
一六六六号文書」然
請所が盛に行われ出したのは、鎌倉時代以降で、その終駕は足利幕府滅亡のあたりに置くことができる。
その問、請負人側の社会的名称に従い、地頭詰・守護請・下司請 公文語・下司詰及び請負契約をしている各庄官
一日灯、で月＼若王子文書
J
職）地一十請（名主請・番頭請・百姓請・作人・下作人の請け いるもの迄を含む）・一英柿一ずに中ゑ当日
f
一 冗 応 元 十 二 ・ 廿 六 〕
月、目覚寺の場合！大日本史料第六鱗之一
J
寺社艶－ロ戸法華山寺の場合！大日本県料第六錦之十一雑載、〜与が る。
今、之等を、私の拾った史料 範囲に於て年代願 配列し、 詰所関係年表」を作
η
てみた。
之は、「地一顕詰」「下司・
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地下請」・「守護請」・「共の他」と四段に分けて、生まの史料をその偉掲載、配列した年表であるが、上止むなく割愛した。此処に、そ 結果を、簡単に図示すれば、次のようである。
今回は紙数の関係
〔各種請負行為の時代的配列図
〕
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写 場 侠 品 品これによると、各請所がその性格
上
、時代の制約を
受けて
表われて来
ている姿がよくわかると思う。即ち地頭請と下
司・地下請は殆んど同列に
現われ
、守
護請は南
北朝
を境に
して、それ以後に現われて来てい
る。然も地頭請はそ
れと交
八
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， 
八
四
替したかのように凋落しているが、下司・地下請は依然としてあり、
．請所の末期に及んでは代官請が目立って来ている。
この意味をどう解釈したらよいのだろうか。それは順を追うて述べることとする。
地頭詰の封建制への移行過程
1
地頭詰と在地性
文治元年奏請して、頼朝が諸国に守護地頭を置いたということは、当時に於ける地頭の地位をよく物語るものであ
っ
た。即ち地頭は武力をもっ在地の有力者であり‘自己より下層階級を支配することのできる実力をもっていたであろう。従
っ
て庄闘にあ
っ
て は 、
年責収納
と下地
管理権をもっ
ていたし、幕府の御家人
層に浮かび
上
っ
てい
っ た
階級であ
っ た 。
一体、請所に於ける請負人 資格とい ものは、内に相当の笑力をもつものでなければ委任されるものではなく、そ
の意味からも、こうした階層にある地頭が請所
契約を
引受ける資格は充
分にあっ
た。吾妻鏡
巻 十 二
、建久
三
年十
二
月廿日
の条に、「渋谷輩者偏備勇敢尤相叶御意之間為慰公事勤役以彼等領所相模国吉田庄地頭被申請領家円満院為詰所以御倉納物所被賠其乃貢也
l
以下略
l
」とあるが、これは幕府口入の請所の例であって、この文書の中、「彼等領所」とあるか
ら、「渋谷輩」は吉田庄に相当の勢力が り、少なくとも下地を領掌することのできる笑力をもっていたし 叉、「輩」リ一一地九は、その一族とい 意味で土豪的存在であ
っ
たと思われる。こうした階級を中世的武士団と見るならば（同畑一致
融 開
J
、これは在地性の非常に強い武力ある有力者であったわけである。叉、吾妻鏡巻廿五、嘉棟二年五月廿
三
日の条に
ある小林・高山の両御家人も「領所」とあるから在地の有力者であ
っ
たに相違ない。叉、紀伊国阿
一 月
一河庄の地頭湯浅氏
は当地方の豪族で、承久 頃には阿豆河庄の外
に喉
田荘・回殿荘・石
一 均 一 荘 等 の
地頭を兼ねていた（
4
誠一端鴻抗都｜
。＼相田二郎
l
高野山智
J
冶
a
〆
南部庄の地頭佐原家連は紀伊国の守護であ
っ
九戸紀伊国南部庄の研究〕カように札方豪族であり、関東御家人であると
いうことが、彼等に強さを与え 請負行為に入っては、殊更であり、未進・押領による本家・領家の不信を買っても、百姓から「歎き申す」ことがあっても 逃散があ
っ
ても、その勢力は劉かし
r難いものがあ
っ
た。その為幕府は度々禁令
ヘ新構迫加二六二
J
．
、＼新構追加四二
J
f貞永式目玉〕を発したが、口入の請所を保護する精神には
変りがないのて
（間二七九〕押領未進を致しても自己の
権益を擁護する できた
のである。
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そしてこのことは領家方を無力化して行こうとする力となった。（口入にしても、私契約にしても庄園の中に武家勢
力が侵入していくことには変りがなかった。〉私の拾った地頭請の文書は語文の外は殆んど相論の訴状・陳状・裁許状等が多い。けれどもこうした係争の中に庄園ヘ喰い込んで行く地頭請所の力の強さを見ることができ、それに対する領家側の訴状は、その昼食を喰い止めようとする足掻きであるともみることができよう。然しその勢いは止むことなく、荘園制を変質せしめている。殊に雑掌や預所との和与相論が多いのは、安田元久氏 云われる在地付加、壬層の進展（ 退 出 世 経 一
i
一）というよりも、坤頭詰所に対抗する所の非御家人層の動きとして担えたい。之が地頭詰よりも、もっ
と深く在地と結びつ て、表面領・家の代弁者 装いつつ地頭請 仲張を阻害している点に問題がある 思う。
2
封建制への移行
その点で地頭請所は、在地から出発しながら中間的存在であることを否むことができない 之は地頭請の つ弱さで
あって、在地をもっと深く掴むということには、至っていない。百姓を苛責、逃散せしめていることは、その辺の事情をよく物語っているといえよう。百姓をその手中に収めるという段階ではなかった。然 中には庄内が悪党に狼挫相され
＼草一暦三年ご月十八
B
附地頭代親網の提出した越前国小山荘
J
て、地頭に請所を要望している例がある。興福寺文書の申戸悪党退治の契約状｜牧野信之助「荘園に於ける請負」所載」「右当荘内郷々為地頭詰 被仰付所務候上者悪党大納言一民不日可加退治候惣領御管領分同御雑掌悪党退治之時々致内外秘計可令退治君為無沙汰者可 請所之儀時更二一一一口不可申子細仇為後日契約状如件」と 悪党退治 代償として、請所の契約をしている。
ヘ大日本史料第六輔之十五雑載
J
叉、東大寺八幡領紀伊国大部庄の観応二年八月二日の衆議起請を見ると
f「京都帝国大学所蔵女書」）、「当国悪党八木
次郎三郎号地頭致狼籍之間
l
路
l
不及所務之沙汰之条繭以庄家牢鐘之基也」とあり、その結果「器用の仁」として、一
応、「愛ゴ一和平 左衛門尉真茂適立請人等不論損否可沙汰進百伍十石之回目坦一一申之上者」と詰所とし 立てた 「今年先被契約干彼仁否事難及度度評議未無是非之結束者也」 あり、続 て慎重 評議を凝らすべき旨記されて 。この辺りのことは、地頭と在地とが人的関係で結ばれて行 過程とみることはできないだろうか。之 私契約であるという点で倫その意味を深めていると思う。こうした段階から地頭の封建的小領主層への進展を見ていくことができる。
やがて封建制の初期を形成することに寄与した鎌倉御家人の地頭誇所が、幕府衰亡と共に自然消滅してい けれども
八
五
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八
／＼ 
この間に確保した自己権益の中に於て培われた自家の独立性は、中世的なものを脱皮しつつ、次に来るべき守護勢力への被官（「御代官」又は「代官職」の名称頻りに表われて来る）としてあらわれ、一方百姓を提げて立っていこうとする領主の強さに変って来ている。そ 意味で地頭請所は、初期封建制の成立過程に於て、荘園制を変質させながら、封建制へ移行せしめていく時代的力として把えることができ その史的価値は高いものがある。
下司詰の性格と意義
下司請は地頭請と違って、私契約の場合が多いので、
連性は相当深いものがあると考えられる。
隅ー田南庄
高野山領紀伊国隅田南庄（或は「河南正」ともいう）は、建武二年八月十六日下司御一厨丸が、「隅田南庄下司井名主職者自
供僧方蒙安堵上者御年貢以下大小事細々御公事等雄為一粒一銭不可阿国好妨申悉可注進申候」（議一一一一 時事
fl
） と い
起請文を送っているが、之によると、御房丸はで司と名主職を兼ねていた 主系庄官であるというこ がわかる。叉当庄に於ては年貢公事の収納管理は下司 やっていたわけである。之が正平九年に、年二十石契約の下司詰所となったが毎年未進を続け、明徳
三
年五月迄には百八十石余にもなったりで改替するということにな
っ
たが、有勢寺院（悉地院）の
司一＼叉続宝簡集七
JQE
＼叉続宝簡集七
J
口入であるので「難去如元米弐拾石」を契約し
7 f l
一六号女書」同年その語文カ（｜一五号女書〕出ている。それによる
と、「右当庄御年一貝等寺家可為御直納之旨難蒙御下知沙汰所悉地院御口入井
上回依競望申先
以可為請所之儀旨御下知之
上者毎年御年貢弐拾石無慨怠可取進候
L
とあってその後、夏麦参貫文は請けないことが記されている。その「上田」と
いう者は
署名にある
下司貞範で、「競望」というから余程有利な庄闘であ
ったに違いな
い 。
夏麦を請
けないのはあわな
。＼威貫女に懇請したのに容れら
J
いからであろう
cf
れなかった。
l
一玉号文書」
その後、永享
四
年に至る迄、よく二十石を守って来たが、下司上田貞、永は、
「
号譜代相伝之私倣於地下懸諸役」たの
で、「請所代官下司非例多聞可被改易之由」名、王百姓等から訴訟があって、逃散に及んだ で、代官職を永く改易せしめられた（、民割
r一 一 町 軒 〜 一 一 認 知 一 語 野 ）
o
然も彼の上回は、「就守護方企一種々好訴年貢
等二ヶ年分子今令違
乱 之 間 」 （ 一 剛 四 号 文 書 ）
これを支えているものが地下であ
っ
たのをみれば、
在地との関
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とある。この下司請所は下地の実権を相当強く握っていたものとみえ、未進を続けても儲存在し得た。それには口入の力も預っていたが‘幕府口入よりは法的に弱か
ったと
思われる。下司
上
回貞永をして「
譜代相
伝之私領」と云わしめて
いるのも故無き とではないであろう。ここで、永享四年百姓の訴訟
にあっ
ているが、請所の権限が強く横暴になる
と、こうした事が起るの 慣例 って、 の事は荘民との間に溝を生じさせ、百姓を結束一撲へもって行こうとする傾向に導くものである。然し領家にと それは望むべき処ではないので、請文通り改日却を命じている。
この場合、名主系庄官である下司が、名、王百姓等から訴えられるという階層に進んでおりこのカが新興勢力たる守護
方について違乱せしめてい 程 勢力の伸張をみせている。これは、下司請の辿った一つのコ
1
スであって地下の支え
を失った為誇所の生命を短かからしめている例である
2
鞠淵庄
次に高野山領紀伊国靭淵庄についてみると、正平八年七月廿八日大集会評定事書に「鞠淵庄雑器米事去年者百姓等者
於公文所一式納公文所者百姓等之云未進令相論致未進条以外次第也所詮自当年者毎年十月十五日巳前於年預坊悉可令直納且如八幡時百姓等可持納若背諸衆御評定之同日無沙汰者夏衆等被差下懸番頭等可及峨々町晴之由急速有下知取番頭百姓等語文可被年預桔納事」（龍一同盟一昨日戸釘…↑コ一一〕一一一一政情号文書）とある。これは雑器米の未進につ 、百姓等と公文所がその
責
任のなすりあいをしているのであるが、その結果当年より百姓から
年預坊ヘ直納し
、若し「無沙汰者」番頭
等に
その責任が及ぶであろうというのである。そこでこの庄は番の組織があ
っ
て、番頭が百姓を監督していたものというこ
とがわかる。
なお同年十月二日の鞠淵番頭百姓等雑器米直納語文に「右件雑器米者此問者難納干公文所候多年未進莫大候上者所詮
任諸衆御評定同日始自当年拾刷所毎年無僻怠為番頭百姓沙汰自今以後者於年預御坊十月十五日以前可直納仕候若過約 日限雄為一粒致未進之時者准諸庄悪党懸番頭 蒙強々御一同情候
1 i l
以下略
ll
・－一（は一川古一一一一明記）とある。公文所（初め語けてい
たものか）の未進抑留莫大なものあるを認め、今後は番頭百姓等 沙汰として年拾餅を買納すると うのである。之は公文所の不信が自己にか をおそれ、叉領、王より押つけられた形とし 、 頭百姓
紘 一 寸 が 請 け
ているよい例であろ
う。この後この俸 形で続けられた か不明であるが、正長二年八月廿五日に同日附で、公文と下司が夫々請所とし
l¥ 
七
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八
八
ての語文を出している。即ち公文誇所としては
誇申鞠淵薗三供僧井雑記米御年貢事
三供僧御年貢此内一石定使給雑綿十一両
両 別 玄 十 文 目
四十七石三斗五升
一口此内叶文定使
給
〆－節季銭八貫九百四十五文
雑記米十石
右於件米銭綿者定員
数請
申上者毎年無協怠可取続申縦雄為一粒一一銭一文目
令未
進慨怠者被召放請所自百姓方可有御
直納也其時従公文方付公私一言不可申異議者也仇為後証請所之状如件
者
正長弐年配八月廿五日
竜行良性良智教音
長床一龍一人法眼善観
（叉続宝簡集十四
I
七一号文書）
長床年預
二
人
長床公文代二人
在判在判在判在判
在
半日
というのであり、下司請は、
請申鞠淵薗三供僧苧綿事
hI
上品綿叶四両両別七十武文目
メ
E
白李六十武両両別七十武文目
右件苧綿者定員数自三供僧御方語申上者至子御検畠以前毎年無伴怠 取続申也但難 一文目令未進路怠者速被召放詰所自百姓方可有御直約者也其時白下司方付公私二三一口不可申異議凡於此所者既可有御検昌 由三供僧方雌及度度之御事書以別儀先申延処也然上 畠田之御公事物少々難有所開既定員数請切申之間毎年無関怠可運送申者也仇為後証語文之状如件
正長弐年配八万廿五日
者
下一司直景（花押）
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＼又続宝簡集十四
j
というのである。この庄園（
f l
七
O
号文書〕は元々、雑器米十石を納入させていたのであるが、ここに至って、公文、
下司二つの詰所を立て、雑会事を請負わせている。番頭百姓等より直納であったものが何故再び公文、下司の手を経、然も請負契約をしているのであろうか。之について考えられることは下司請の請文中（前掲〉度々の御検畠有るべきの由申されているが、実際には御公事物少々閥くる所があっても員数を定めて詰切ったのであるからと誓約しているのは、請文の慣用語ではあ
っ
ても、領家に対して相当の信用を盛り返し、叉百姓等の支えもあ
っ
たものとみられる。そ
L
＼続宝簡集ご十六
J
てこの誓約はその後十八年目の文安三年迄は守られたが、その年の十月十五日附鞠淵供僧起藷契約状乞二五号女書」を見ると 公 語所に対しては、「一、於年貢雑綿者会文為誇所今度大検注之時雄為一粒一文目致悌怠者請所可被召放之由厳重及請文十八年無相違之処新淵下司範景背契約之皆可年貢減少之由令注進之
条
以外次
第
也所詮任請文井請所之大
法可有直務事
L
として、詰所召放たれ、叉下司請に対しても、「一、於苧井土綿者下司為詰所同検注以後無退転之処可
苧綿減少旨注進之条是又難心得者也雄為一文目致未進退計者無左右詰 可被改易之由請文明鏡之上者請所令改替可有直務事」として請所改替せしめられている。
これは下司請の典型的なもので、公文、下司、番頭百姓等が機に於て請負契約をしており、請所としての性格を最も
よく表わしていると思う。殊に最後の未進抑留に際しては「任語文井藷所之大法」とし 、誇所法を適用している点、注目に値いする所で、然も六十八名の供僧が一味同心の契約をして之を行使している点は、未進抑留の頻度もさること
＼牧野信之助！荘／
乍ら戸固に於ける請負同 を防ぐ とが、請 庄闘の管理上如何に難点であったかを物語るものといえよう。
3
南部庄
下司請の第三の型は、高野山領紀伊国南部庄にみられる
。
貞応元年七月十日の南部庄官年貢米起請文案を見ると
甫部御庄
注進御年一貝代々詰所次第事合
・、臥見宮御時湛快僧都三百矧申請令知行候畢一、五社斎院御時湛増別当与湛盛別当兄弟相論之間五百石進上仕候者ニ可給之由依仰下候二百斜加増五百餅請見米
/¥. 
九
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九。
三百餅色代二百刷所進済畢
一、湛増別当子息湛勝王法橋五百餅進済畢一、湛盛播磨別当五百石進済畢一、快突小秘法印五百石進済畢一、刑部僧正御一居時者一向沙汰ュ成候－一キ右件御年貢次第五代之間見米コ一百餅色代二百餅合王百餅内見米百石ハ高野山蓮華乗院運上所残見米二百餅色代二百
「叉続宝簡集九十六
J
石斎院御方進済也此代々所進之状如此
l
以下略
1 f i
－－六六六号文書」
とあり、此の文書に於て南部庄の請所契約をした下司職五代が全部わかる
D
即ち、湛快僧都（領家！臥見宮）は請料
三
百石で契約したが、次代の
五
辻斎院宮の時、湛増と湛政が兄弟で相論を←たので、更に
二
百石加増して五百石で請けた
＼又続宝簡集九十六／
者にその知行権を給うことにした。堪増がそれを承知しケ
l
一六六五号文書」その後は請料五百石宇一以って湛盛・快実と続
いた
D
後に快実は承久三年六月廿四日六波躍で斬られた（語読袋一醐編之十六）ので下司職は一時間所となり、そして
この五代は熊野社の別当家であった為（糊何一昨開削一同一叫ん叫矧）、該地方に於ける勢力は推して知るべきで、その在地への関連性は相当深いものが ったことを見逃すことはできない。叉一方、請料二百石を値上げしている頃の領家の権勢にも、相当強 ものがあったと思われる。こうした事が、この別当家をして代々領家へ忠
実
であらしめたものであろうか、
2 4
は下司を指す〉’
＼相回二部
l
南部
J
次に新補された地頭佐原家連をして「前々地頭雄請進御年貢」戸庄
の
研究より引用）と云わしめている。
その後快突が幕府に不忠であった為、承久後の当の下司職は廃止され、幕府側から地頭職が新補され、御家人佐原家
連が任ぜられた。そして請所職はそのまま地頭請として引継がれて行った。勿論領家に於ては、「高野山領紀伊国南部庄事近日寄於武士一小随本 之所勘」（昭一畑一持活
4
．七五件均一何回雫知状）とあるから武力による安全性を思ったことであろ
。『弘安一
XJ
うし、叉御家人を通して、庄園に武家勢力を侵入せん した為であろう戸年以後〕この後
に
請料に絡んで南部庄に於け
る地頭、寺家聞には長い間 論が続けられていった。然し南部庄の、請所としての前期である 請時 は、前述の如く平穏で詰所の弱点が暴露されない型であり、領家に っては都合よき存在であった。叉地下にと
っ
ても影
響
少い時代
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であったと思われる。二百石の加増が響かなかったのは、時代的条件（吻）がよかった為かも知れないが、叉別当家に相当の実力があった為で、請所がよく保全されたと思われるよい例である。そしてこのことは地頭請
に先
行する請所とし
て 、
叉下司請が在る限り地頭請の侵
入を阻んでい
る点に意義あることも、見逃すわけにはいかない。
4
下司請の性格と意義
以上このゴ一様の例は、下司請のそれぞれの場合を代表するものとして挙げたが、これによって下司請の性格と荘園制
に及ぼした影響を考えてみよう。
先ず第一は、隅回南庄 ような場合の地頭請に似た型で、請所の特権を犯して横暴しな らも倫口入、守護というよ
うな強い権利についていこうとするもの、その為地下 自覚を促し、結束を間めさせようとしたものであり、第
二
は鞘
淵庄のように地下と下司が殆んど対等の実力があると思われるもの、この場合下司請の立場は弱いけれど、それだけに地下の支えは受け易い。第
主
は南部庄の如く、在地と強いつながりをもって下地の管理権を握り請負人自身の勢力扶殖
に役立たせ、その保全は地頭請の先行として役立たせている。といった性格を掴むことができる。
何れにしても、非御家人層である下司請は、自らのカで立たねばならない為、在地と領家の支えを必要とする。従っ
て今みて来たような
ご
一様の場合が出て来るので、自らの行為がその支えを強化し或は弱体化して、請所の生命を左右し
ている。そして詰所が有効な限り存続し得た ろう
D
叉その聞に得た自己勢力の扶殖は、在地の一方に根を下ろした
非御家人層の強い力として把えることができる。やがて之らは守護の被官化し、代官として表われ、叉領主化して行くのであるが、地領誇とは遣った径路で荘園制を変質せしめている点を止揚しなけ ばならない。
四地下請の性格と機能
庄園に於ける請負制の中、特異な存在を示すものは地下請であって 請負者が常に収奪の対象とな
っ
ている庄園最下
級の農民層であること、及び、競望に代るに強制を以って行わしめられた点、注目に値する。之が如何様に荘園制を変質せしめ、次代を形成してい
ったかについては
、興味深い多くの問題を内包していると思う
D
1
首姓誇
ω
東大寺領窪荘
九
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九 二
百姓誇の最も早い例としては、延応年間の
東大寺領窪
庄が挙げられている
。
（錯楚同一昨諸説話請負）郎
、ち
請申窪庄御百姓等誇所事
（ 仏 間 ） H （ 牧 野 氏
註 記 ）
合時開拾制問者
右件御官物毎年無陣怠可令沙汰進也天下一同辛抱不熟之時者百姓等烈可令申訴不然時者百姓各令沙汰進之状如件
延応二年五月十七日行方二名ヘ東大寺文書四川七一
J
（以下十四名略）／日本庄園制史論所載＼
というのがそれである
。誇所契
約の必須
条
件は「不依地下揖否」というのであるが、之は「天下一同早損不熟之時者百
姓等烈可令申訴」とあ
っ
て、百姓請が最低線の所で請けていることを一木し、叉十五人の署名及び、「百姓各令沙汰進」
ということにより連帯 この年貢を請けていたことが分る。以上は百姓の経済的笑力の低さを語るもので、勿論儲け仕事ではなく請けさせられている形である。然しこの連帯請負制こそは後の自治村落制への伸張を導くもので、既に時代を動かす力が、こんな点に培われ初めてレるのに注目されるのである
。
ω
阿亘河底
次に高野山領紀伊国阿豆河庄上村の建治元 五月の百姓訴状案（
M44
一課担けむには、地頭が「
l
前略
l i
一、称赴死
亡之跡押領若干之公回剰依宛催其会
事課役於僅留跡
民難安堵仕合愁欝者也！略
l
」とあり、百姓逃亡の跡及び素干の公
田を押領し、其公 謀役を僅かの留跡民
に充課
し請負わしている。この時の百姓等は一体どんな生活をしていたのであ
ろうか。
之に就いて、同年十月廿八日附同村の百姓等言上状（は議昭一議詐むを見ると、地頭の横暴甚しく、その為農民の生
活は困窮の極度に達し、その惨状は手に る う
に
述べられている。今其の一節を挙げてみると、「
l
略
l
ソノノコリ
（材木）（山出）（逃亡）（跡）〈
変 ）
ワツカニモレノコリテ候人フヲサイモクノヤマイグシエイテグテ候エハテウモウノアトノムキマケト候テヲイモトシ候
（女児供）
イヌヲレラカコノムキマカヌモノナ一フハメコトモヲヲイコメミミヲキリハナヲソキリカミヲ リテアマニナシテナワホグシヲウチテサエナマント候ウテせメせンカウせラレ候アイグ
l
略
l
」とある。こうした状態下にあ
っ
た百姓が請負う
ということは強制的とみるより外に見
方はないであろう。そ
してこの
責苦から
逃れる為にはどんな方法が選ばれたので
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あろうか
。史料の記
す所に依れ
ば
逃散、逃亡という文字が見えて来る
。又選ら
ざる者は他村
にあって
、農奴的生活に陥
入った者もあろう。こうした所
に農
民の階層分化が表われて来ている
。
例大山庄一井谷
第三に「大山庄一井谷百姓等起請文」をみよう。請申東寺御領丹波国大山庄
一 井
谷百姓等御年貢斗代事
合八町壱段参十代内
上
回参町
三反
段別七斗
五升
中田参町弐反段別
五
斗七升
下回壱町六反品川代段別四斗
五升
右御領者以下地被切進寺用足之時段別一色石代旨被定之畢雄然損亡之時就申入子細被下実検使之間云地下云御寺非無共煩仇任百姓申請所被定上中下之斗代也然者於向後者不依平風水之損亡自元為京庫紡之上者毎年十一月中に可令運上寺庫者也！中略
l
文保二年六月十四日
右馬尉判平庄司判明善判（ 東 寺 百 合 文 書 一 ・ に ・ 七 且 円 で す （ 書 ）
この文書では年貢はもと反別一石であったのを絹亡の時に子細を申入れ免除を請う手数を面倒があるから、百姓の申
請くる所により、上・中・下と分けて斗代を めたといい、その斗代を見ると一石より皆引下っているので「向後者不依平風水之指亡」請けることができたのであろう。
然しおは、前に見て来た所から較べると、百姓等に相当の笑力のあることを一示すもので、清水三男氏はここに記され
ミヘ中世荘園の
J
た百姓四名は一井谷の農民の代表者で、地主土豪であろうとされているカ戸骨けることによつてその権益を獲得していつたであろうと思われる
o
これがこの後に名主階級に成長し、その下に作人を
九
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九
四
もつことになっていくことは、応安四年の大山荘回数井年賀名寄一帳（
r寺町ム品一ず）でも明らかである。そして下地から
遊離する一方、農民の階層分化に導き、叉逃亡農民を受け入れる力をもつことになるのである。
ω
百姓詰の発達
百姓請がその後発達の傾向にあ
っ
たことは既に小野武夫氏が、醍醐寺領伊勢国曾禰庄の貞和
三
年の例（「任文永帳可令
三宝院女／晶、．
f
進済御年貢以下之由百姓一等一同所詰申也」
l
書二
l
七）及ひ三宝院伝護岐国長尾庄の応永三年の例（地下人
一 等
依所望仕
地下請」！駐す一同 切）で指摘していられるが（制跡一粧園）ヘ更に名主職を受けて
、請負行為に入っている例を挙げてみよう
o
請申東寺八幡宮御領山城国上久世庄越後名陸段参伯伍拾
歩名
主職事
右名田者為向仏自名内多年知行之処共身逐電之間依為関所為寺恩所宛賜也毎年御年貢弐石参升陸ムロ井御公事用途陸伯捌拾参文仕丁役毎月六箇月巳下恒例臨時所役守先例無際怠可致共沙汰且就料足
一 等 事
有御寺御要之時者涯分所及可
廻秘計於御年貢
等方
之一
有無沙汰事者為口入人円良沙汰不日可明申之所詮或寄事於権門或私利潤為先違背寺家御下
知関怠御年貢致自他難渋者
E
被召放名字或被処其身於罪科
i
以下略
l l
観応元年十二月十三日
口平
入
人
円盛
良実
〆ヘ＂＇花花
押押
＼ノ＼ノ
（六日本史料第六縞之十四、東寺百合文書な二十三之二十四）
之は前代向仏の逐震後その関所に宛てられたもので、先例に任せて年一貝、会事、夫役を請けている。そして口入人を
立ててある所を見ると、この名自身相当富裕であ
っ
たことを表わし、叉名、主平盛突の実力も「或寄
事
於権門」と為る所
を見ると相当強かったものとみえる
。
之は寺家がかかる所迄心配せねばならぬ程名主の力の伸張したものかを、叉私の
利潤を先として笑力 蓄える機会を与える所まで地下請が成長しているかを物語るものであろう。それに併わせて名字を召放され いうことは
1
逆に名、互の領主化の過程を
一亦すものであろう
D
2
作人・下作人の詰負
作入、下作人は名、玉、百姓の下にあって実際耕作に従事した者であるが之与が写細ではあるが、
名、王の得分を詰けた
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り、作人・下作職を宛てられて請けている
D
ω
作人の場合
誇申東寺御影堂御領針小路朱雀巷所半作人職事
’A P E  
右為供僧中御計所拝 也於御年貢者任傍例壱石五斗判期毎年無慨怠可致共沙汰若寄事於相伝及訴訟違乱致未進不法者速被召放作人職別而可被処罪科的請文之状如件
康永四年五月三日
霊吉（花押〉
（大日本史料第六編之九雑載東寺百合文書メ王十一之七十一）
之は百姓職と同列に見てよかろう。作人と百姓の区別が分らず、又「拝領」ということばからは耕作の笑際担当者で
あるということが考えにくいからである。作人としては上級に属す 。次に作職としての例を挙げると、
六坪西縄本・ヨ
請申実相寺西弐段回壱段目井武段わ作職事所当米壱石参斗拾三合升定義カ）右御年一貝御公事位一寸無慨怠可致沙汰若口未進不法一等之時者不日可被召放作職於年一貝未進者為請人沙汰可致沙汰仇為後日之状如件文和三年八月廿四日
円真（花押）左近五郎（花押）
（（大日本史科第六編之十九雑載東寺百合文書メ五十一之七十）
之も前掲の作人職と同様である。この場合請人を立て いるのは、円真に余裕あるを示しているものであろう。叉名主の得分を請けているものとして、誇申淳和院領内東寺御領八条大宮田名主御得分事右名主御得分於壱貫弐百文者毎 十月中必可致其沙汰候此外本所 公事悉自百姓方直可致沙汰候若未進協怠一等不忠
（ 所 カ 〉
候者被召放作人職預何大勢 使可被責伏候更不 申子細 也仇為後日語文状如件
観応三年七月十八日
請人
定
善（花押）
九
五
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九
／、
（大日本史料第六編之十七雑載、東寺百合文書メ九十六之百五）
が挙げられる。之一は名主の得分を請け、公事は本所へ直納している。「自百姓方」とあるから作人と百姓は同一と解せ
＼荘園変質期
J
られる〔の東寺領〕と、竹内理三氏は云っておられるが、この百姓方は下地の耕作者全体を指すものとも考えられ、汎称であって作人と同義の例にとるのは当らないように思う。
以土三例は作人職として決々請負っている例であって、持分の面積は大体二段乃至一段（段別七斗の例として、前二
弘．年間南、
者は約二段、和市の法
l
部出の研究カら換算して定善の介は、「六十石
l
百貫文」とすれば一段内外である。）の僅少な
ものであっても、「 職を宛行う」 いうことは耕作する土地に対する権利を獲得したことであり、請負わされるいうことのために耕地の拡張関墾等による利潤の増強を計る余俗ができて 自作農 ながらも、なお実際耕作に当らしめる下作人を生むという結果が生じて来たものと思われる。
ω
下作人の場合
請申下作職事
合大者竹原畠同大
（ 陣 ）
右御名田の御得分毎年に十二ム口升に伍斗無子細はかり進上仕へく候未進解怠仕候ハん時ハ不日にめしはなたれまいらせ候へく候伺うけふみの状如件
貞和五年十一周三日
源七守長（花押）
（大日本史料第六編之十三雑載、東寺百合文書ヱご十五之三十一）
之は下一作人源七守長が名目の得分を請けている例で、二
OO
歩という零細な面積が表われて来ている
o
段別九斗の年貢
として考えると余り安くはないが、 職 いうから ここに下部組織の増強を見ることができよう。
叉この翌年別名で同所の同様の文書を見ることができるの どうしたことであろうか。即ち請申下作職事
合大者竹原畠田大
右名田の得分毎年ニ十二合升五斗けたいなくさたし申候へく候若未進の事候ハハ不日ニ
下作職をあらためられ申候
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へく候仇請文之状如件
貞和六年二月廿五日
重延（花押）
（六日本史料第六編之十四雑載、東寺百合文書ヱ二十五之三十ご
とある。之は貞和五年に請文を出した源七守長が未進機怠して下作職を召放たれたものか、重延に譲渡売却したものか不明であるが、約四ヶ月足らずで交替するのは如何にも早過ぎる感じがする。然し年貢収納時期が大体十一月前後から翌年一月頃までが普通のようであるから、譲渡売却でなければ未進で召放たれたものであろう。下作権を守らせるためにもこの位の強さ 必要であったことは想像に難くない。次に播磨国矢野庄内貞延重藤両名の下作職をみよう。
申請米銭之事
「米壱石参斗六升乙
1
／仁銭 貫武百文幸
右件米銭者所申請安也但彼米銭者貞延名井重藤百姓成円之分此両名之御年一貝依難弁申請之処也就其両名御下知渡申候畢於下作職成円預申候て御年貢御公事等可致沙汰候仇為後日亀鏡之証文状如件
延文四年十二月
三日
成円（花押）
（大日本史料第六編之二十二雑載、東寺百合文書ヵ一之十一）
この百姓成円は、矢野庄西方内貞延官
一議両名の下作職を受け知行していた（聞紋一鵡一日間むもので、この年貢を申請くる
ことのできる程の余裕のある百姓であること 示されている。下作職としてはかなり、重さがあ のではなかろうか。百姓職作人職と区別のつかない所ま いっているようである。
かく農民の最下部と観られる下作人層まで職という権利と請くることによる余裕を与えられたということは、荘園制
を変質せしめずにはおかないことであった。地下請が百姓・名主の領主化を促し 叉一方に対しては百姓職・作人職の売券が示すまでもなく、奴稗・農奴への転落をさせた は 時代 下向と共に次第に増加されて行ったことを考えざるを得ない。， こにこの階層 動き ら、近世へ移行しようとする力の胎動 明 か 見ること できるのである。
3
番頭詰
番頭制の研究は、庄園制 究明に残された問題の一つとして、
未だ充分な理解にまでは到達されていないが、
最近渡
九
七
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九
八
辺澄夫氏がその著「幾内庄園の基礎構造」の中に於て均等名と番との比較考究をしながら番の考察を試みられた。それによると、番は始め本所領家への夫役収取の単位として組織されたもので、下地を均
等
面積に結い合わせ番附けし、夫
役、雑公
事
収取を主目的とするに至
っ
たといわれている。後になると、夫役の米納化、銭納化が行われ、その取締りを
する者を番頭 い
っ
たのであ
る 。
容
一成
の
初見は、承久二年法橋上人位某下文案（酬は時文書）とされている
。
即 ち 、
下黒田庄案文
可番頭為下司之進止
事
右当庄番頭者古老百姓中簡器
量
所定彼職也而近来番頭非器量之者於自今以後者早為下司之沙汰其器量可補之一向可
下司進止也向後更不可有違失釘下知如件
承久
二
月
六
月日
とある。この文書に於ても明らかなように、番頭はそ
の
庄の古老百姓の中か
ら
選ばれた器量之者であ
っ
て、その番に於
ける指導的地位にあり、その統制を保
っ
ていたものであった
。
この場合「非器量之者
L
及び「下司之進止」としたこと
について、渡辺氏は、在地の変動を物語るものである（舗の時）と指摘しておられるが、その任命がとからではあっても元来、実
質
的
に
は百姓自身により百姓の中から選ばれているということそれ自体に既
に変
動の要
素
が含まれ、在地に対
し従来の諸機能の
変質
化へ強く働きかけているように思われる
。
－＼との場合米・銭納化
J
殊に番頭制が、地下の年貢戸された夫役、雑公事〕を請負っていることは、例えば東寺領大和国河原庄では、庄の年貢廿
五
貫文を地下の番頭十人
に
よ
っ
て請負われ、農作物の摘否及段銭負担
一 帯
は此の十人の番頭をして負担せしめたという例
（加融一匹
rk f
前かド服時畑山誠一軒廿五）の如き、叉前述の高野山領紀伊国鞠淵庄に於て雑器米を番頭百姓が請負
っ
た例
の如きに於ては、そ 著しいものを見ることができる。
（ 註
U
そして、番頭請が連帯性をもって自治的に運営せねばならないという所に、地下請の中に特異な性格と機能を有し、
この傾向は、やが 、下地
の横
の
団
結を
閉め、荘
園
制より離脱せしめ、近世的自
治
制村
落
の構
成に
寄与してい
っ
た 。
註呑一回制は、恭一組織その
ものが連
帯責任をもたせるよ
う
K
組織されて
あ
る
o
例え
ば
、丹波凶大山庄では一？七恭一（立は野吉）
和泉
国
近木庄
ぐ
に四筒呑
（上・神前・馬郡・中呑）！（
J〈蹴ば浦一時八一）、高野山領鞘淵庄で
仕
十 ）
一恭一頭（眠時店舗時十）華々である。
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守護請の機能
1
守護の語地盤断の経過
fi
＼又続宝簡集五八
J
最後に守護の詰地墾断の経過をみよう。再詐庄の大伴氏奉行衆奉書案
f l
九八六号文書〕に
高野山蓮華乗院領紀州南部庄年貢米
事為
地頭沙汰
五
百石勘渡之旨公験証状等明白也雑然高野山雑
掌
依不在庄動寄事
於世上令無沙汰一支所詮向後為無無足損亡取中可付渡半分下地迄回日被仰雑掌方之処既領状之
h
者割分既得弐百五十
石下地羽目年差勝
一 不 定 目 録
可被沙汰渡蓮華一
衆
院雑
掌方
之由候也仇執達如件
明徳凶年九月一む日
五
霊長沙
後繭
守
有・有在
判判
陶兵部少輔殿‘
とある
D
南部庄は前にも触れたが、地頭詰所であり、請料は五百石であったわけである。所が地頭、は約束の年貢を納入
しないので、守護大内
義
弘がその半額
二
百五十石の下地を寺家へ割分することを命じた。之は守護の権限の拡大を示す
もので、庄闘に於ける年貢収納の保証に介入している例である。次に、高野山学侶雑掌恵義言上状案を見ると、
紀州南部庄間事
右斎院御寄進の趣井に鼓行の次第等先度目安をもって委細申上畢然に御知行のはじめ御代官遊佐豊後方の折需のごとく先約と云、当年の損亡と申其年わっかに
三
十石を納しより以来減少の御下知を本として今－一此御成敗仏供灯
明さえ不足条不便の至也所詮始めての御寄進と思食無為 御裁許に預ハ誠御祈祷の精誠をいたしむべく候釘粗言上如件
＼又続宝簡集九八
i J
嘉吉元年十一月一日戸一六九九号文書」
とあって、更に領家分の下地（一二百五十石分〉は守護請所（紀伊の守護畠山氏）となったことが分る。そして且つては五百石の収納があった南部在も 頭請所にその半 を奪取され、今叉守護請所の爪牙にかかり、僅か三十石の収納に甘んじなければならない結果に立ち至ってい ことが分る。之は地頭請所によっ 苦杯をなめておりながら倫且つ守護勢力に依存して僅かに余哨を保とうとする寺家の末期的な姿であり、一方守護 、逢しい庄園侵略の表われであ
九
九
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一00
倫その事情を語る最もよい例として、文明十二年一条兼良の家領並敷地等之事（欝）を挙げることができよう。即ち、
摂津国福原庄日（前略）士貢者赤私語申時為四百五十貫次第減少ス当時香川領之守護被管代官職為家門自専之在所検
断人足一寺事普広院並当将軍下知状在之
備後国坪生庄
1
山名被管人大田路一為代官主ハ後平賀預申之毎年々貫一二千五百疋ト紘一一掃也山名書状等在之為国中納言給思之地然而当時依当国錯乱未入手也
和泉国大泉庄
U
（前略）土貢細川阿波守被官人皆ハ氏タ）志請之三千五百疋請地近年如形致其沙汰堅可加下知者也
越前国足羽御厨
U
（前略）代官朝倉美作入道請之毎年長
F r
百余貫致沙汰応仁乱世以来朝倉弾正左衛門尉一向押領之
言語道断事也
同朝倉請申之
別納行俊名年貢千二百疋為家僕給恩之地
足羽御厨
同安居保別納也
1
安居修理亮請之毎年々貢六千五百疋沙汰 一英後下直代官座、平一僧令所務千貫許得分也応仁以来朝倉
弾正左衛門尉押領之
安居別納
清須名ノ名也
U
畳間四干三百疋為家僕給恩之地応仁以来叉混惣庄押領之
吹田名同
1
光台寺寄進之地請四
T
疋子細向上
同東郷注
H
代官朝倉一族号東郷預申之年貢七千疋応仁以来弾正左衛門尉押領之、
i
以下略
l
等である。之は、一条家の所領が守護請によって侵されていることを示すもので、殊に越前の守護代朝倉氏の勢力強大なるに任せ、語地を押領している姿が強く目につく。叉、守護が被管人代官を派し、代官が己れの家僕に請地を恩給していることは、庄園侵略の強化を物語るものであろう。そして之等守護請が、不当な手段で莫大な利益を獲得していることは勿論であるが、それが明らかに計画的であることを示す例に、備後国大田庄がある。即ち高野山根本大塔雑掌賢
ヘ宝簡集十、一
J
成言上書戸四九号文書、）を見ると、
備後国太田庄井桑原方地頭職尾道倉敷未進事
ー略
i
於年貢米者毎年寺納以千八百刷用於常燈仏聖井百五十口之供僧判官一ザ此外両界幕布五十二端宗
鍵阿ト一人自令定
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時四間
置給以来干令無退転者也然鹿苑院殿御代応永九年故山名右衛門佐殿誇所之由被申寺納千石之被成下御教書間難合愁訴奉応上意之処結何年々未進自去応、氷 至永享十一年二万六百余乱一一銭的両界一供物以下令閥怠勅願之違乱何事如之哉！略
l
如元蒙寺家直務御成敗者
I
以下略
l
とあって、始め鍍阿の置文により年貢米は千八百石であったのを、応永九年幕府の口入により、山名時械が千石で之を請負うこととなったのである。その差八百石は非常な減少であろうと思われるのに敢て承知した寺家側には、それまでの預所、地頭の押妨があったからで（諸議一．一号剛号）、請料の完納を希う点に於て、南部庄と同じような理由 守護請所が発生している。然るに契約発効と同時にそれより三十八年間請料の未進が続けられ累積すること突に二万六百余石を算するというのであるから寺家の因鎮窮之もさることながら、守護請負側 計画的悪錬さを思わざるを得ない。
その為「如元蒙寺家直務御成敗者」といって守護請停止の寺家側の懇請があ寸たが、容れられた様子もなく、ム文明年
日ベヘ江頭恒治！太田庄の研究
J
間に其の一部が山名氏より恩賞として毛利豊元 与えら ていることを失れは
f毛利家文書之一
l
一五一－一主八号可その
請地は守護の所領と 支配されているわけで、やがて毛利氏の勢力仲張の下に備後一国は大名領地とし 転化 ていったのである。
2
守護への被官化
斯くの如く、守護はその請所によって、半ば強制的不法手段を用いて、庄圏内に自己の勢力を扶殖していった。そし
て領家に対してのみならず、己が財源蓄積のため は、庄内の百姓 対し苛飲諒求を加え、百姓の逃散や強い反抗 貿う例（越前国河口、坪江の庄
l
湾援助、備中国新見庄
l
予詰同」の中）も多かったのである
o
然し守護が南北朝以後
の動乱の多い時代に それをよく乗り切るこ のでき 実力となったものは、多く 自己兵力 充実と下地領有の実権を早く握ったことにあった。明徳元年大山庄に対し、戦争の め、丹波国 守護が人夫課役 行っている例をみると、
藤内分四十六人妙覚五十人行岡四十一人出国コ一十一人惣内四十二人左近 十六人妙本百十二人衛門七十七人
＼東寺百合究書ノ
J
f
日本庄園制史論所載＼
。
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。とあって、その兵力となったものは、庄官、名主階級であり、然も数多い雑兵を己が作人階級より召集しているのをみれば、逃散百姓と併せて、本家・領一の凡ゆる防止手段にも拘わらず、守護の傘下に流入、吸収され、守護を支える力となっており、やがて其等の或る者は大名領国下に於て近世村落を構成する
一
員とな
っ
てい
っ
たのである。
結語
守護請が荘園制の崩壊を早め、封建制の編成に強力に働いている史的価値には高いものがある。けれども、ここに至
る迄の導入 素地は、今まで見 来たような下部組織の究明 見られねばならぬ舎である。共の意味で、請所制度は、荘園変質過程に於て複雑にし 且つ重要 歴史的契機と意義を有つものであることを認めねばならぬ。
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